AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind publicitatea

Analizand proiectul de Lege privind publicitatea, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.186 din 14.12.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege, supus avizdrii, instituie o reglementare
pentru activitatea de publicitate, in scopul protectiei consumatorilor
si a persoaneclor care desfiagoara o activitate de productie, de
comercializare, presteazd un serviciu sau practicd o meserie ori
profesie, precum si a interesului general, impotriva publicitétii
ingeldtoare, arbitrariului si concurentei neloiale.

in raport cu obiectul si scopul proiectului, considerim ci titlul
este prea general si, in plus, pare a se referi la rezultatul activitétii de
publicitate si nu la reglementarea activititii propriu-zise. Considerim
cd mai adecvat ar fi "Lege pentru reglementarea activitdfii de
publicitate”. In acest fel ar dispare si posibila similitudine nedoritd cu
"publicitatea imobiliard".

3. Sub aspectul armonizirii legislatiei roménesti cu cea
comunitard in domeniul publicitdtii anumitor produse, constatim cé

— 2. Prin dispozifiile pe care le confine, proiectul de lege seinscrie
in categoria legilor ordinare.



in cuprinsul capitolului IV - Dispozitii- speciale privind publicitatea
anumitor produse s-a omis prevederea legati de interdictia tuturor
formelor de publicitate prin televiziune si teleshoping pentru
tigiiri si alte produse din tutun, prevedere continutd in Directiva 89
552/EEC modificati prin Directiva 97/36/CE.

in legislatia roméneascd prevederea este cuprinsd sub forma
"publicitatea pentru produsele din tutun nu este admisd" in Decizia
nr.105/22 iulie 1993 a Consiliului National al Audiovizualului, pentru
aprobarea Normelor obligatorii privind realizarea publicitatii in
cadrul programelor audiovizuale, radiodifuzate sau distribuite prin
cablu. In textul prezentului proiect s-au preluat prevederile art.5 din
normele mentionate, cu exceptia celor legate de tutun. Sugerdm ca
textul art.11 s& fie adaptat in mod corespunzétor.

II. Observatii asupra unor solufii precum si de tehnica
legislativa

1. La art.1, pentru mai multd rigoare, propunem inlocuirea
cuvintelor "productivd” si "comerciald" cu expresiile "de productie",
respectiv "de comercializare", care oglindesc mai fidel activitatea avuta
in vedere.

2. La artd4 lit.a), recomanddm folosirea expresiei "liber
profesioniste", termenul "profesionale" fiind impropriu.

La lit.b) care defineste nofiunea de publicitate ingeldtoare,
pentru evitarea repetdrii expresiilor "sau care", "si care" din randul
trei, propunem reformularea textului, astfel:

" ... 1a contact cu aceasta si prin caracterul séu inseldtor ...".

Definitia cuprinsi la art.4 lit.f) nu este necesard. Singura referire
din proiectul de lege la "copii" se regdseste in art.16 lit.c) si limiteaza
in mod nejustificat sfera de aplicare a interdictiei de a face publicitate
produselor si serviciilor care afecteazd "relatiile speciale” care exista
intre copil, pe de o parte si parinti sau cadre didactice, pe de alti
parte. Aceste relatii speciale care trebuie ocrotite existd si intre
minorii mai mari de 14 ani, pe de o parte, si parinti sau cadre
didactice, pe de alta parte.

in legislatia in vigoare termenul de "copil' se regiseste in

— Ordonanfa de Urgenfd nr.26/1997, care il defineste drept "persoand care
nu a implinit vérsta de 18 ani si nu are capacitate deplina de exercitiu".

Propunem, de aceea, eliminarca lit.f) a art.4 si inlocuirea, in
cadrul art.16 lit.c), a notiunii de "copil" cu aceea de "minor".
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3. Articolul 6 lit.j), este ambiguu, intrucdt se referd la
"stimularea pragului de sensibilitate umana", fard a explica in ce sens
este folositd aceastd expresie.

4. La art.7 lit.a, expresia "cdt de mult corespunde acesta"
trebuie utilizata la plural.

5. La art.8 lit.a), avind in vedere ci 1in corpul legii nu sunt
invocate prevederile altui act normativ, propunem suprimarea
expresiei "din prezenta lege" ca fiind de prisos, deoarece, din context,
rezultdl ci referirea priveste legea de fati.

La lit.f) si g), expresia "denumire de origine" este folositd in
mod impropriu, fiind necesara inlocuirea ei cu "indicatie geografica",
expresie definitd in Legea nr.84/1998 privind maércile si indicatiile
geografice.

6. La art.16 lit.c), avand in vedere si cele ardtate la punctul 2,
propunem urmétoarea formulare:

"c) afecteaza relatiile speciale care existd intre minori, pe
de o parte, si parinti sau cadre didactice, pe de altd parte".

7. La art.17, din motive redactionale, recomanddm eliminarea
conjunctiei "iar" din rdndul 3, cuvantul "pentru" urménd a fi precedat
de punct si virguld.

8. Articolul 18 stabileste regula rdspunderii solidare a
producétorului de publicitate si a reprezentantului legal al mediului
de difuzare, cu persoana care isi face publicitatea, precum si exceptia
de la aceastd reguld.

Remarcdm faptul cd rdspunderea intervine in cazul incidlcarii
unor dispozifii legale, astfel incat exprimarea corectd este "... cu
exceptia incalcarii dispozitiilor cuprinse in ...".

Referirea la incélcarea dispozitiilor art.7 din proiect pare a fi fard
obiect, deoarece acesta stabileste caracteristicile publicititii inselitoare,
interdictia de a face o astfel de publicitate facand obiectul art.6 lit.a).

9. La art.22 si art.26 alin.(2), pentru ca norma sd poatd fi
aplicatd, considerdm c# se impune explicarea, in text, a conceptului
de "autoreglementare" din sintagma "organizatiile profesionale cu rol
de autoreglementare", termen neconsacrat juridic.

~— 10. In privinta art.24, observim ca a fost omis art10 din

enumerarea prevederilor a cdror incdlcare constituie contraventie.
Solutia stabilirii contraventiilor printr-un singur text (art.24), férd o
grupare a acestora pe criteriul gravitdtii faptelor, nu este recomandabila.
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Trebuie avut in vedere ci faptele care constituie contraventii, conform
proiectului, au naturi si consecinte diferite, aspect ce justificd gruparea
lor si o sanctionare diferentiati, cu limite rezonabile ale amenzilor,
mai reduse, pentru a putea fi credibile §i aplicabile.

Formularea corecta a art.24 alin.2 este:

"Amenzile se pot aplica si persoanelor juridice".

11. Articolul 25 nu este necesar, avind in vedere modificarea
adusd legii-cadru in materia stabilirii $i sanctiondrii contraventiilor
(Legea nr.32/1968) prin Legea nr.97/1998, conform céreia limitele
amenzilor se actualizeazi anual, prin hotdrari ale Guvernului, in
functie de rata inflatiei.

12. Articolul 26 stabileste competenta pentru constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor in sarcina imputernicifilor
Oficiului pentru Protectia Consumatorilor gi ai altor organe abilitate
ale administratiei publice.

Prin art.27 se prevede c3 doar organele administratiei publice
prevazute Ia art.26 pot dispune anumite mdasuri, rezultdnd astfel ca
imputernicitii  Oficiului pentru Protectia Consumatorilor nu au
competenta de a le dispune. Aceastd limitare a competentei nu este
justificata, astfel incit propunem urmétoarea formulare:

"Art.27. Organele previzute la art.26 pot dispune ...".

13. Dispozitia cuprinsd in art.28 nu se integreazd in sistemul
instituit prin proiect. Din interpretarea art.27 rezultd cd mdsura
interzicerii publicitatii nu poate fi luatd decidt o datd cu aplicarea
sanctiunii contravenfionale. S#vérsirea unei contravenfii implicd
vinovitia subiectului activ, indiferent daca aceastd vinovétie imbraca
forma intenfiei sau cea a culpei. Referindu-se la "lipsa dovezilor
privind ... existenta intentiei sau neglijentei", art.28 prevede in fapt o
situatie in care masura interzicerii publicitdtii sc ia independent de
constatarea sdvarsirii unei contraventii.

Aceastd solutie poate de nastere la abuzuri in aplicare, criteriul
indicat pentru justificarea acestei mdasuri ("in interesul public
general") fiind prea vag conturat, astfel cd se pot cauza prejudicii
importante persoanei care isi face publicitate.
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14. La art.29, norma prin care sunt invocate dispozitiile Tegit———
nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor,
consideram c& se incadreazd tematic in finalul capitolului V
"Sanctfiuni".



In ceea ce priveste modul de formulare a dispozitiilor art.29.
pentru p#strarea uniformitifii in redactarea actelor normative,
sugerdm urmétoarea redactare:

"Art.29. - Contraventiilor previzute la art24 le sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr.32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, cu exceptia art.25-27, precum §i ale
Legii nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale".

15. Din punct de vedere tehnic-legislativ, considerdm ca pentru
o mai ugoars identificare a dispozitiilor normative, ar fi recomandabil
ca alineatele si fie marcate prin cifre incadrate intre paranteze.
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